SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 45/2023-27

Ustavny stiid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu sendtu Miroslava Durisa (sudca
spravodajca) a zo sudcov Ladislava Duditia a Libora Dulu v konani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela Ing. JUDr. Bohumila Hust’daka, sidneho
exekutora, Zriedlova 3, Kosice, ICO 17 072 735, pravne zastapeného Advokatskou kancelariou
Hopferova s. r. o., Bajzova 2, Kosice, ICO 47 254 220, v mene ktorej konid advokatka
JUDr. Martina Hopferova, proti uzneseniu Okresného sudu Michalovce €. k. 7 Er 245/2003-39
z 21. aprila 2022 a postupu predchédzajicemu jeho vydaniu takto

rozhodol:

4

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' oznaceny v zahlavi tohto uznesenia sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému
studu elektronicky 4. jula 2022 a doplnenou elektronickym podanim so zarucenym elektronickym
podpisom 14. jula 2022 domaha vyslovenia porusSenia zédkladného prava vlastnit’ majetok podla
&l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava“), zdkladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy, zédkladného prava na sudnu ochranu
podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prév a zdkladnych slobdod (d’alej len ,,dohovor®) a prava na pokojné uZzivanie
majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd (dalej len ,,dodatkovy protokol*) uznesenim Okresného sidu Michalovce (d’alej len
»okresny sud®) €. k. 7 Er 245/2003-39 z 21. aprila 2022 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*), ako aj
postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu. Stazovatel navrhuje napadnuté uznesenie okresného
sidu zrusit' a vec vratit okresnému sidu na dalSie konanie. Zaroven pozaduje priznanie
primeran¢ho finanéného zadost'u€inenia v sume 200 eur, ako aj ndhradu trov konania.



2. Z tistavnej staznosti a k nej pripojenych priloh vyplyva nasledujuci stav veci:

2.1. Okresny sud poverenim zo 16. jula 2003 poveril stazovatela ako stdneho exekutora
vykonanim exekucie na podklade exekucného titulu — rozhodnutia Okresného riaditelstva
Policajného  zboru Michalovee (dalej len ,opravneny”) CVS: ORP-2-543/DI-1-2000
z 23. oktobra 2000. Stazovatel’ vydal 17. februdra 2020 upovedomenie o zastaveni starej exekucie
a vyzvu na thradu trov starej exektcie. Opravneny podal proti upovedomeniu o zastaveni exekucie
namietky, ktoré boli 26. marca 2020 predlozené okresnému sudu. Okresny sud nasledne
prostrednictvom vysSieho stidneho uradnika vydal 29. maja 2020 uznesenie, ktorym rozhodol tak,
7ze namietkam opravneného proti upovedomeniu o zastaveni starej exekucie vyhovel
a upovedomenie o zastaveni starej exekucie zo 17. februara 2020 zrusil. V odévodneni citovaného
rozhodnutia okresny sud zdoraznil, Ze uplynutim ¢asu malo zaniknit' pravo priznané exekucnym
titulom, a to eSte pred rozhodnou dobou podl'a zakona ¢. 233/2019 Z. z. o ukonceni niektorych
exekuénych konani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zdkon o ukonceni
niektorych exekuc¢nych konani®). Uznesenim z 25. janudra 2022 okresny sud uZ prostrednictvom
sudcu zamietol staznost’ sudneho exekutora, ktort podal proti uzneseniu vydanému vyssim sidnym
uradnikom. Toto uznesenie sudcu nadobudlo pravoplatnost’ 10. februara 2022.

2.2. Nasledne okresny sud napadnutym uznesenim exekuciu zastavil (vyrok I) a stazovatel'ovi ako
sudnemu exekutorovi trovy exekucie nepriznal (vyrok II). Zastavenie exektcie podla § 57 ods. 1
pism. f) zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej Cinnosti (Exeku¢ny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,,Exeku¢ny poriadok®) okresny sid oddévodnil zédnikom prava
priznaného exeku¢nym titulom.

2.3. S poukazom na § 243j Exekuc¢ného poriadku, podla ktorého je dand moZnost' nepriznat
sudnemu exekutorovi v exekuénych konaniach zacatych pred 1. aprilom 2017 trovy exekucie
v pripade, ak sa exekucia zastavila a existuji dovody hodné osobitného zretel’a, ktoré takyto postup
sudu oddévodiiuji, okresny sud nepriznal stazovatelovi trovy exekucie. V konkrétnostiach
akcentoval, ze dovod zastavenia exekucie vznikol eSte v roku 2003, pricom od vzniku uvedenej
skutocnosti do doby podania navrhu na zastavenie exekucie, resp. nepodania navrhu sudneho
exekutora preSlo znacne dlhé obdobie 19 rokov. Okresny sud zastaval nazor, ze boli naplnené
dovody hodné osobitného zretel’a, a to ze exekltor nepostupoval v exekucii v stlade so zdkonom,
ked’Ze nekonal hospodarne a bez zbyto¢nych prietahov a zarovenn nepodal navrh na zastavenie
exektcie podla § 57 ods. 4 Exeku¢ného poriadku (v zneni u¢innom do 31. marca 2017), podla
ktorého je exekutor povinny predlozit’ vec sidu bezodkladne po tom, ako nadobudne pochybnosti
alebo zisti, ze su dovody na zastavenie exekucie alebo Ciastocné zastavenie exekucie.

II.
Argumentacia staZovatel’a

3. Podstatou argumentacie st'azovatel’a je tvrdenie o tom, Ze okresny siid sa napadnutym uznesenim
odklonil od ucelu aciela sledovaného zdkonom o ukonceni niektorych exekuénych konani.
Napadnuté uznesenie sa vymykd zakonnému ramcu a je zalozené na nespravnom pravnom posudeni
veci, preto je podla nazoru stazovatela arbitrarne. Pozaduje kontrolu zlucitelnosti ucinkov
interpretacie a aplikéacie prisluSnych zakonov s tstavou a dohovorom.



4. Za zasadnu skuto¢nost’ povazuje to, ze poverenie na vykonanie exeklcie bolo vydané
16. jula 2003, t. j. v Case, ked’ sice este neuplynula prekluzivna lehota podl'a zakona, ale ta uplynula
v kratkom ¢asovom intervale uz 10. novembra 2003, pricom 11. novembra 2003 doslo k zaniku
prava opravneného na vymahanie predmetnej peniaznej pohladavky. Okresny std sa podla
stazovatela nevyjadril ku skutocnosti, ze prekluzivna lehota uplynula len vo vztahu k naroku
opravneného, ktory bol zalozeny v ramci spravneho trestania, avSak nie vo vztahu k trovdm
exekucie.

5. Stazovatel’ rovnako zdoraznuje, Ze navrh na zacatie konania bol podany oprdvnenym tesne pred
uplynutim prekluzivnej lehoty, ¢o nemohol ovplyvnit. Riadne vydal upovedomenie o zacati
exekucie, pricom pred vydanim upovedomenia o zacati exekucie, ako aj potom vykonaval tkony
smerujuce k zisteniu majetku povinného a vymozeniu dlznej sumy, a preto nie je dany dovod, aby
naklady s tym spojené znaSal sdm. Za neakceptovatelné¢ povazuje to, aby nasledky nedbalého
konania opravneného sposobili, Ze stazovatel'ovi nebude priznana nadhrada trov exekucie.

6. Podl'a stazovatel'a nemo6ze mat’ rozhodnutie okresného sudu o zastaveni konania, ktoré bolo
zastavené priamo zo zakona, ziadne pravne UCinky. Okresny sud vydal nadbytocné a nezdkonné
rozhodnutie, ktorym rozhodol o vyhoveni namietkam opravneného a zrusil upovedomenie
o zastaveni starej exekucie a nasledne rozhodol sam o zastaveni exekucie zastavenej zo zékona.
K zastaveniu starej exekucie totiz doSlo ex lege ucinnostou samotného zikona o ukonceni
niektorych exekuénych konani, a to 1. januara 2020.

7. V sulade so zdkonom o ukonc¢eni niektorych exekucnych konani proti upovedomeniu o zastaveni
starej exekucie, ktoré bolo vydané v rozpore so zdkonom, moZe opravneny podat’ do 30 dni od jeho
dorucenia u siidneho exekutora namietky. StaZovatel' v tomto kontexte namieta, Ze nie je vObec
dana dovodnost’ a pripustnost’ podania namietok, ked’Ze upovedomenie o zastaveni starej exektcie
nebolo vydané v rozpore so zdkonom.

8. Stazovatel poukazuje na skutoCnost, ze TUstavny siud vobdobnej veci nalezom
&. k. I1. US 44/2022-41 z 30. marca 2022 vyslovil porusenie zakladného prava stazovatel’a na stidnu
ochranu a jeho prava na spravodlivé sudne konanie a d’al§imi uzneseniami ¢&. k. I. US 331/2022-25
z 9. jina 2022, &. k. I. US 328/2022-23 z 9. juna 2022, & k. II. US 207/2022-23 z 10. maja 2022,
& k. IL US 235/2022-23 z24. maja 2022, ¢ k. IL US 230/2022-23 z24. maja 2022,
¢ k. IL US 283/2022-25 z 1. jina 2022 a&. k. II. US 271/2022-25 z 1. juna 2022 prijal ustavné
staznosti stazovatel’a na d’alSie konanie.

9. Aj ked suma nédhrady trov konania, o ktoré v napadnutom konani ide, je zanedbatel'n4, napadnuté
uznesenie by mohlo zalozit' neZelanu prax vzhladom na mnoZstvo navrhov opravneného
podavanych kratko pred uplynutim prekluzivnej lehoty, preto je dovodna namietka zasahu
do majetkovych prav. Stidny exekutor ma totiz vZdy narok na Uhradu trov exekucie. StaZovatel
d’alej dovodil, ze ak okresny sud zrusi upovedomenie o zastaveni exeklicie nema pravo rozhodnut’
uznesenim o zastaveni exekuicie, ale len tak, ze sa exekucia zastavila na zaklade zakona o ukonceni
niektorych exeku¢nych konani k 1. januaru 2020. Okresny sud preto nemdze rozhodovat’ o trovach
a nemoOze zohl'adiiovat’ ziadne dévody hodné osobitného zretela. Narok na pausélne trovy je totiz
dany priamo zakonom o ukonceni niektorych exekuénych konani za splnenia podmienok —
uplynutie rozhodnej doby a vydanie upovedomenia o zastaveni starej exekucie. V tomto pripade
k u¢innosti zakona o ukonceni niektorych exekuc¢nych konani nebola exektcia ukoncend inak



arozhodnd doba uplynula. Postup, ked sud sam zastavi exekuciu, je v priamom rozpore
so zakonom. Ustavny std podla stazovatela nemdZe ignorovat rozhodovanie sudu v priamom
rozpore so zakonom. Ustavny sud ani nema skumat’ Gvahy sudu, ale prihliadat’ na dodrZiavanie
zédkonov. Tym, Ze okresny sud zastavil jedno exekucné¢ konanie dvakrat, nekonal vo veci
hospodarne.

10. K namietke o existencii zbyto¢nych prietahov v napadnutom konani stazovatel’ zdoraznuje, ze
okresny sud mal dostatok priestoru na rozhodnutie o zastaveni exekucie. Z uvedené¢ho dévodu
zanedbanie moznosti zastavit exekiciu nemdze prendSat’ na stazovatela. Okrem toho stazovatel
ako sudny exekutor ani nemohol podat’ navrh na zastavenie exekucie. Mohol podat’ len podnet
na jej zastavenie.

11. K poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy stazovatel’ uviedol, ze okresny sud
mal dostatok priestoru, ¢asu aj moznosti na rozhodnutie o zastaveni exekucie. Okresny sud ale
do 1. janudra 2020 nevydal uznesenie o zastaveni exektlicie a ani o navrhu na zastavenie ziadneho
z Gcastnikov exekuéného konania nerozhodoval (stazovatel’ ucastnikom exeku¢ného konania nie je,
a teda navrh na zastavenie exekucie ani podat’ nemohol — sudny exekitor mohol podat’ maximalne
podnet na zastavenie exekucie). Okresny sid teda nevydanie svojho vlastného uznesenia
o zastaveni exekucie za 17 rokov nemoéze prenasat’ na nikoho iného a uz vobec nie na stazovatela.

12. Uplatiiovany narok na priznanie primeran¢ho finanéného zadost'uCinenia st'azovatel' povazuje
za symbolicky. Jeho cielom v tomto pripade nie obohatenie sa, ale dosiahnutie aspon Ciastocnej
spravodlivosti.

I11.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

13. Podstatou Ustavnej staznosti je poruSenie prava na sudnu ochranu, resp. na spravodlivy proces
(¢l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru), prava vlastnit’ majetok (¢l. 20 ustavy acl. 1
dodatkového protokolu), ako aj zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
(¢l. 48 ods. 2 ustavy) napadnutym postupom okresného sudu a jeho napadnutym uznesenim.

14. Pri predbeznom prerokovani navrhu na zacatie konania ustavny sud zist'uje, ¢i dovody uvedené
v § 56 ods. 2 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) nebrania
jeho prijatiu na d’alSie konanie.

II1.1. K namietanému poruseniu zakladnych prav staZovatel’a podla ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1
ustavy, prava podlPa €. 6 ods. 1 dohovoru a prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu
napadnutym uznesenim:

15. Stazovatel’ ako sudny exekutor spochybiioval celé¢ napadnuté uznesenie, aj ked vo svojej
ustavnej staznosti uznal, ze proti vyroku I napadnutého uznesenia (zastavenie exekucie) je
pripustné odvolanie, ale on ako sidny exekutor nie je opravneny na jeho podanie (pretoze v tejto
Casti nie je Ucastnikom konania). Proti vyroku II napadnutého uznesenia (trovy exekucie) odvolanie
nie je pripustné. Napriek tomu stazovatel’ napada svojou tstavnou staznostou aj vyrok o zastaveni
exekucie, a to najmi tym, ze je nadbytocny, a teda nezdkonny. Okrem toho st'azovatel’ namieta aj
vyrok o nepriznani trov exeklcie, priCom pozaduje kontrolu zluciteI'nosti ucinkov interpretacie



a aplikacie prislusnych zdkonnych ustanoveni s ustavou a dohovorom, ked’Ze je toho nazoru, ze
sudny exekutor mé vzdy narok na thradu trov exekucie.

16. Stazovatel’ vo svojej ustavnej staznosti poukéazal na nalez ustavného sudu (IL. US 44/2022),
ktory v obdobnej veci vyslovil porusenie jeho zakladného prava na sidnu ochranu, ako aj viacero
uzneseni okresného stdu, ku ktorym prijal jeho tstavné st'aznosti v obdobnych veciach na d’alSie
konanie. Stazovatel’ ale opomenul skutocnost’, Ze signifikantné mnozstvo jeho stavnych st'aznosti
s rovnakou argumentaciou uz Gstavny sad odmietol (napr.: IV. US 196/2022, IV. US 198/2022).
Pravdou ale zostava, ze o pocetnych ustavnych staznostiach stazovatela rozhodoval ustavny sud
odlisne (od pravnych nazorov III. a IV. senatu, ktoré viedli k odmietnutiu jeho ustavnych st'aznosti,
sa odchylil pravny nazor II. a I. senatu, ktory viedol k vyhoveniu jeho ustavnym staznostiam,
pozn.), preto plénum ustavného sidu uznesenim & k. PLz. US 1/2023-14 z25. januara 2023
na navrh predsedu ustavného sidu rozhodlo o zjednoteni pravnych nazorov sendtov. Plénum
ustavného sudu v tomto uzneseni dalo za pravdu stazovatel'ovi, Ze postup okresné¢ho sudu, ktory
zru$il upovedomenie o zastaveni starej exekucie na zdklade nadmietky opravneného podla § 7
zakona o ukonceni niektorych exeku¢nych konani preto, lebo este pred t¢innost'ou tohto zakona bol
dany dovod na zastavenie exeklicie podla § 57 ods. 1 pism. f) Exeku¢ného poriadku v zneni
uc¢innom do 31. marca 2017, nie je spravny. Zaroven ale v rovnakom uzneseni plénum ustavného
sudu konstatovalo, ze ani zjavny pravny omyl, na zéklade ktorého bolo zrusené upovedomenie
o zastaveni starej exekucie, nie je bezprostrednym a kone¢nym zasahom do zakladnych prav
stazovatela. To oddvodnuje odmietnutie ustavnej st'aznosti stazovatela nielen z dovodu toho, Ze
ustavna staznost’ je podand zjavne neopravnenou osobu, ale aj z toho ddovodu, Ze je zjavne
neopodstatnend, ked’Zze podla podustavného prava nespravny pravny nazor vSeobecné¢ho stdu
nevedie k nezvratnému zasahu do zékladnych prav staZovatela. Zjavne nespravny pravny nazor
namietanych uzneseni vo svojich nasledkoch vSak nedosahuje ustavnopravnu dimenziu, ktora by
predstavovala poruSenie zédkladnych prav stazovatela na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Gstavy a prav na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru a pokojné uzivanie majetku podl'a €l. 1 dodatkového protokolu.

17. Ustavny sud este podotyka, Ze Gstavnd staznost staZovatela proti postupu a uzneseniu
okresné¢ho sudu, ktorym pravoplatne zrusil upovedomenie o zastaveni starej exekucie na zéklade
namietky opravneného v predmetnom exeku¢nom konani (7 Er 245/2003, resp. EX 964/2003), bola
Gistavnym sidom odmietnuta ete uznesenim &. k. IV. US 273/2022-23 z 26. maja 2022.

18. Ustavny std pripomina, Z¢ vo vieobecnosti ulohou stidnej ochrany ustavnosti poskytovanej
ustavnym stdom nie je chranit’ obcana pred skutkovymi omylmi v§eobecnych sudov, ale chranit’ ho
pred takymi zdsahmi do jeho prav, ktoré st z ustavného hl'adiska neospravedlniteI'né a neudrzateI'né
(I. US 17/01). V stvislosti so staznostami namietajicimi poruenie zékladnych prav a slobod
rozhodnutiami v§eobecnych sudov, resp. inych organov verejnej moci uz ustavny sud opakovane
uviedol, Ze jeho uloha pri rozhodovani o st'aznosti pre porusenie zdkladného prava na sudnu alebo
ind ochranu, resp. prava na spravodlivé sudne konanie rozhodnutim orgénu verejnej moci sa
obmedzuje na kontrolu zlucitenosti UCinkov interpreticie a aplikacie zdkonnych predpisov
s tstavou alebo medzinarodnou zmluvou o 'udskych pravach a zdkladnych slobodach najmi v tom
smere, Ci zavery vSeobecnych sudov (resp. inych organov verejnej moci) su dostato¢ne
odovodnené, resp. €i nie su arbitrdrne s priamym dopadom na niektoré zo zékladnych l'udskych
prav (napr. I. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05, 1. US 241/07, 1. US 272/09).



19. Pripady, v ktorych nespravna aplikécia jednoduchého prava vSeobecnym suidom ma za nésledok
porusenie zakladnych prav a slobod, st tie, v ktorych tato nespravna aplikacia jednoduchého prava
je spdta s konkurenciou jednotlivych noriem tohto prava, pripadne s konkurenciou réznych
interpretacnych alternativ, v ktorych sa odrdza kolizia ustavnych principov, ako aj pripad
svojvolnej aplikacie jednoduchého prava. Pojem svojvole mozno interpretovat’ ako pripady, ked’
vSeobecny sud urobi zaver v inom nez zdkonom ustanovenom a v prdvnom mysleni konsenzualne
akceptovanom vyzname &i bez blizsich nerozpoznatelnych kritérii (I. US 533/2016). O svojvoli
(arbitrarnosti) pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné
uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, ze by
zésadne poprel ich uéel a vyznam (I11. US 264/05).

20. Uvedené vychodiska su podla ndzoru ustavného sudu plne aplikovatelné a aktualne aj
vo vztahu k rozhodovaniu okresného sudu o nepriznani trov stidnemu exekutorovi ako organu
verejnej moci pri vykone jemu zverenej kompetencie v rdmci stidnej moci.

21. Ustavny sud v prvom rade uvadza, e problematiku nahrady trov konania preskumava zasadne
iba v ojedinelych pripadoch a k zruSeniu napadnutého rozhodnutia o ndhrade trov konania
pristupuje len za celkom vynimoé¢nych okolnosti (m. m. IV. US 248/08, IV. US 182/09,
IV. US 481/2013), a to ak zisti, Ze rozhodnutim v§eobecného sidu (resp. in¢ho organu verejnej
moci, pozn.) doslo k procesnému excesu, ktory zakladd zjavny rozpor s principmi spravodlivého
stdneho konania.

22. Otazka nahrady trov konania dosahuje Ustavnopravnu dimenziu tieZz vtedy, pokial' by bol
v procese interpretacie a aplikacie prisluSnych ustanoveni vSeobecne zavdzného pravneho predpisu
zo strany vSeobecného sudu obsiahnuty prvok svojvole alebo extrémneho rozporu s principom
spravodlivosti (napr. v dosledku priliSného formalizmu), ¢i celkom nedostatoéného oddvodnenia
vydaného rozhodnutia (I. US 156/2010, TV. US 40/2011, III. US 47/2013, 1II. US 457/2014,
I11. US 609/2014), ¢o nie st zjavne pripady stazovatela.

23. Bertc do uvahy hlavné postulaty, na ktorych je zalozené rozhodnutie okresného sudu
o nepriznani trov exeklcie, tstavny sid konstatuje, Ze v nich neidentifikoval prvok svojvole, ktory
by bol spdsobily viest' k zaveru o poruSeni oznafenych prav. Okresny siud v dovodoch svojho
rozhodnutia poukdzal na konkrétne zdkonné ustanovenie (§ 243j Exekucného poriadku), ktoré
umoziuje rozhodnut’ o tom, Ze sudny exekltor nema narok na ndhradu trov exekucie. Z uvedeného
dovodu je preto tvrdenie stazovatela o tom, Ze sudny exekutor ma vzdy narok na uhradu trov
exekucie, ni¢im nepodlozené. Zaroven okresny sud v sulade s prisluSnym znenim zakonného
ustanovenia uviedol aj skutocnosti, ktoré¢ subsumoval pod doévody hodné osobitného zretela,
na podklade ktorych prichadza rozhodnutie o nepriznani naroku na nahradu trov exekucie do Gvahy.
V tomto smere dokonca identifikoval priamo zakonnou pravnou Upravou demonStrativne uvedeny
dévod hodny osobitného zretela, a to porusenie povinnosti sidneho exekutora postupovat’ v stilade
so zakonom, kedze sudny exekutor nepredlozil vec (nepodal podnet) exeku¢nému sudu
na zastavenie v sulade s § 57 ods. 4 Exeku¢ného poriadku v zneni ti¢innom do 31. marca 2017.

24. Interpretacia a aplikacia prisluSnych zdkonnych ustanoveni Exeku¢ného poriadku okresnym
sidom pri rozhodovani o trovach exeklicie nepredstavujii rozpor so znenim, resp. so zmyslom
vykladaného normativneho textu, a preto ich mozno oznacit' za Ustavne konformné. Napadnuté
uznesenie okresného sudu, ako aj postup predchddzajici jeho vydaniu si Uustavne



udrzatelné, pricom okresny sud v napadnutom uzneseni jasnym a primeranym spOosobom
interpretuje aplikované pravne normy.

25. V sutlade s konstantnou judikatirou ustavného sudu o zjavne neopodstatnenti staznost ide
vtedy, ked namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej
moci nemohlo dojst’ k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to
bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného
organu verejnej] moci a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie sa namietalo,
pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu staznost’ preto mozno povazovat taku, pri
ktorej predbeznom prerokovani ustavny sud nezistil Zziadnu moznost’ porusenia oznaceného
zakladného préava alebo slobody, ktorej redlnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie
(1. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, 1. US 101/03, IV. US 136/05, IIL. US 198/07). K inym
dovodom, ktoré mozu zakladat” zaver o zjavnej neopodstatnenosti st'aznosti, nesporne patri aj
ustavnopravny rozmer, resp. Ustavnopravna intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov
v ¢innosti  alebo rozhodovani prisluSného orgédnu verejnej moci, posudzovand v kontexte
s konkrétnymi okolnostami pripadu (IV. US 362/09, m. m. IV. US 62/08).

26. Vzhl'adom na uvedené skutocnosti tstavny sud konStatuje, ze napadnuté uznesenie okresné¢ho
sudu vo vyroku o nepriznani trov exeklcie je ustavne udrzatelné, priCom okresny sud
v napadnutom uzneseni jasnym a primeranym spdsobom interpretuje aplikované pravne normy,
a preto ustavny sud ustavnu staznost’ v ¢asti namietaného porusSenia stazovatel'om oznacenych prav
vyrokom II napadnutého uznesenia okresné¢ho stidu a postupom predchadzajucim jeho vydaniu
odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona o Gstavnom sude z dévodu zjavnej neopodstatnenosti.

27. V posudzovanej etape exekucného konania, ktord sa skoncila zastavenim exekticie vyrokom
I napadnutého uznesenia okresného sudu, stazovatel’ ako sidny exekutor nevystupoval ako ucastnik
konania, a preto mu chyba aktivna staZznostna argumentécia, ktora je nevyhnutna na to, aby ustavny
sud mohol pristlpit’ k preskiimaniu ustavnosti zastavenia exektcie. K poruSeniu prav alebo slobod
stazovatela totiz moze dojst na podklade pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo inym
zasahom spravidla v konani, v ktorom bol stazovatel ucastnikom (resp. stranou). Vynimku
predstavuje situacia, ak stazovatel’ nebol ucastnikom konania, ale nim mal byt’ (k tomu pozri napr.
sp. zn. IV. US 108/2010 vo veci domahania sa stazovatela priznania postavenia ucastnika
spravneho konania). V predmetnom pripade aj sam st'azovatel’ uznal, Ze vzh'adom na to, Ze nebol
ucastnikom konania, nemohol podat’ odvolanie, ktoré bolo inak pripustné. StaZovatel' pritom ani
netvrdil, Ze Gi€astnikom tejto etapy exekuc¢ného konania mal byt

28. Vzhl'adom na uz uvadzané skutocnosti tstavny sud dospel k zaveru, ze Gstavnu st'aznost’ v Casti
smerujucej proti vyroku I napadnutého uznesenia okresného sudu a postupu predchadzajicemu jeho
vydaniu podala osoba, ktord nie je opravnenou na jej podanie, apreto ju pri predbeznom
prerokovani odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. e) zdkona o Gstavnom sude.

I11.2. K namietanému porusSeniu zikladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy napadnutym
postupom okresného sudu:

29. Podrla konstantnej judikatiry ustavného stidu podstatou, tcelom a cielom zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy je odstranenie stavu pravnej
neistoty, pricom k vytvoreniu stavu pravnej istoty dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim



sadu alebo iného §tatneho organu (I. US 10/98, I. US 44/99, IV. US 68/02) alebo inym zakonom
predvidanym spdsobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym
rozhodnutim sudu (m. m. IV. US 221/04, IV. US 86/08).

30. Ustavny std preto poskytuje ochranu tomuto zéakladnému pravu len vtedy, ak bola na ustavnom
sude uplatnena v Case, ked namietané porusenie tohto prava este mohlo trvat’ (napr. I. US 116/02,
IV. US 637/2013). Ak v ¢ase doru¢enia Gstavnej staznosti Gstavnému stdu uZz nemdze dochadzat’
k namietanému poruSovaniu oznaceného prava, ustavny sud Gstavnu staznost’ odmietne ako zjavne
neopodstatnenu [§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude], pretoze konanie o takej ustavnej
staznosti pred uUstavnym sudom uZz nie je spdsobilé naplnit’ Gcel ochrany, ktory ustavny sud
poskytuje vo vztahu k zdkladnému pravu na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 ustavy a pravu podla &l. 6 ods. 1 dohovoru (m. m. I. US 6/03), a to bez ohladu
na to, z akych dovodov  skonéilo toto porusovanie (IL. US 139/02, IV. US 103/07,
III. US 424/2018). Uvedeny pravny nazor ustavného sudu je akceptovany aj judikatirou
Europskeho sudu pre ludské prava (pozri Miroslav Mazurek proti Slovenskej republike,
rozhodnutie o staznosti ¢. 16970/05 z 3. 3. 2009).

31. Stazovatel' navySe vo svojej Ustavne] staZnosti napokon ani netvrdil, Ze poruSovanie jeho
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov este trva, ale iba vSeobecne
poukazal na konStatovanie, Ze popri nom samotnom bol v predmetnom exeku¢nom konani
dlhodobo nec¢inny (17 rokov, pozn.) aj okresny sud.

32. Ked’Ze vo veci trov exekucie okresny sud uz rozhodol (napadnutym uznesenim okresného sudu,
ktoré bolo dorucené st'azovatel'ovi 4. maja 2022) pred podanim ustavnej staznosti (14. jula 2022),
k poruseniu zdkladného prava staZovatel'a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Gstavy v Case podania Ustavnej staZznosti uZ nemohlo dochéadzat,, a preto ustavny sud
ustavnu staznost’ v tejto Casti podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude v sulade
so svojou stabilnou judikatarou odmietol ako zjavne neopodstatnent.

33. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staznosti ako celku bolo uZ bez pravneho vyznamu
rozhodovat o d’alSich navrhoch stazovatela, ako ich Specifikoval v petite svojej ustavnej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KaosSiciach 7. februara 2023

Miroslav Duris
predseda senatu



